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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 14  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-795-2021
CARATULADO : MUNICIPALIDAD DE LAS CONDES/RIO 
CLARO S.A.

Santiago,  siete de Septiembre de dos mil veintitr sé

VISTOS:

Comparece don Juan Ignacio Jaramillo Michaelis, administrador municipal, c dula deé  

identidad N  11.472.245-6, alcalde subrogante de la Municipalidad de Las Condes, en°  

representaci n de la referida Municipalidad, ambos con domicilio en esta ciudad, Avda.ó  

Apoquindo 3.400, Comuna de Las Condes, quien deduce demanda en juicio ejecutivo de 

cobro  de  Patente  Comercial  en  contra  de  la  sociedad  R o  Claro  S.A.,  Rol  nicoí Ú  

Tributario 76.485.684-8, sociedad con giro de su denominaci n, representada por donó  

Pablo  S nchez  Trullenque,  Rut  8.226.036-6,  ignora  profesi n  u  oficio,  ambos  coná ó  

domicilio en Av. Tajamar 481 oficina 1101 Torre Sur, comuna de Las Condesen virtud 

de los siguientes argumentos. 

Refiere la demandada adeuda a la Municipalidad de Las Condes, el pago de Patente 

Comercial, seg n los siguientes certificados emitidos por el Secretario Municipal:ú

CERTIFICADO(S)     VENCIMIENTO     MONTO(S)

184921 31-07-2019 $ 8.042.440

203887 31-01-2020 $ 8.147.003

Indica que conforme lo dispone el Art. 47 de la Ley de Rentas Municipales, Decreto Ley 

3.063, los citados Certificados que emite el Secretario Municipal, en los que consta la 

deuda  del  contribuyente  tiene  m rito  ejecutivo  y  que  la  obligaci n  es  l quida,é ó í  

actualmente exigible y su acci n no se encuentra prescrita.ó

Por lo que en m rito de lo expuesto y en virtud de las normas citadas y lo dispuesto ené  

los art culos 434 N 7 y siguientes del C digo de Procedimiento Civil, solicita tener porí ó  

presentada demanda ejecutiva en contra de R o Claro S.A., representada por don Pabloí  

S nchez Trullenque  y ordenar se despache mandamiento de ejecuci n y embargo en suá ó  

contra por la suma de $ 16.189.443.- m s reajustes, intereses e inter s penal del uno yá é  

medio por ciento mensual por cada mes o fracci n de mes, seg n lo establecido en eló ú  

art culo 48 de la Ley de Rentas Municipales, en relaci n con los Arts. 53, 54 y 55 delí ó  

C digo Tributario, y ordenar se siga adelante esta ejecuci n hasta hacerse entero pago yó ó  
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cumplido pago a nuestra representada de estas sumas, con costas, bajo el apercibimiento 

de la disposici n legal citada, con costas.ó

Con fecha 19 de febrero de 2021, a folio 5, el tribunal dio curso a la demanda y ordenó 

despachar mandamiento de ejecución y embargo.

Con fecha 15 de marzo de 2021, bajo folio 6, la ejecutante ampl a su demanda ejecutivaí  

indicando que desde la presentaci n de la demanda en estos autos se ha (n) devengado eló  

(los) siguiente (s) periodo (s) moroso (s) por concepto de patente municipal:

CERTIFICADO(S) VENCIMIENTO MONTO(S)

215.154 31-07-2020 $6.157.102.-

TOTAL, AMPLIACI N DEMANDA Ó $6.157.102.-

Por lo que solicita se despache un nuevo mandamiento de ejecuci n y embargo por laó  

suma total de $ 22.346.545.-

Con fecha 9 de abril de 2021, bajo folio 3 del cuaderno de apremio se despacha un 

nuevo mandamiento de ejecuci n y embargo.ó

Bajo folio 21, con fecha 13 de junio de 2022 se decreta el archivo de los antecedentes,  

desarchiv ndose estos con fecha 16 de junio de 2022, seg n consta a folio 23.-á ú

Con fecha 1 de diciembre de 2022, a folio 32, se notifica la demanda a la demandada, 

de conformidad a lo dispuesto en el art culo 44 del C digo de Procedimiento Civil y seí ó  

le requiri  de pago, seg n consta a folio 6 del cuaderno de apremio con fecha 2 deó ú  

diciembre de 2022.-

Con fecha 12 de diciembre de 2022, folio 33, comparece el abogado don Jos  Antonioé  

Yazigi  Puelma  en  representaci n  de  la  ejecutada  quien  opone  las  excepcionesó  

establecidas en el N  7, 14 y 17 del art culo 464 del C digo de Procedimiento Civil, por° í ó  

los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

I. EXCEPCI N DE PRESCRIPCI N DE LA DEUDA 464 N  17 DEL C DIGOÓ Ó º Ó

DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

Se ala  que  en  virtud  de  lo  dispuesto  en  el  art culo  464  N  17  del  C digo  deñ í º ó  

Procedimiento Civil,  es procedente la excepci n de prescripci n de la deuda o de laó ó  

acci n ejecutiva en el  marco del juicio ejecutivo. En conformidad a ello, y teniendoó  

consideraci n que la presente causa recae en parte en la ejecuci n del periodo patenteó ó  

cuyo vencimiento se produjo el 31 de julio de 2019, vengo en oponer dicha excepci nó  

respecto del cobro de Patente Municipal de los periodos 31 de julio de 2019 y 31 de 

enero de 2020, ya que la acci n de cobro se encuentra legalmente extinguida por laó  

prescripci n, de acuerdo a lo establecido en el art culo 2.521 del C digo Civil, por haberó í ó  

transcurrido m s de 3 a os desde que se hicieron exigibles, sin que se haya producido laá ñ  

suspensi n o la interrupci n de la prescripci n, ya sea civil o natural.ó ó ó

Indica que, de conformidad con lo dispuesto en el art culo 23 del Decreto Ley N  3.063í º  

de 1979 sobre Rentas Municipales, en adelante la Ley , la patente municipal es un“ ”  

tributo  que  grava  el  ejercicio  de  toda  actividad  lucrativa  que  se  desarrolle  en  una 

determinada comuna. As , dicho tributo se devenga anualmente, comprendiendo cadaí  
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periodo 12 meses, los que se extienden desde el d a 1  de julio de cada a o calendarioí º ñ  

hasta el d a 30 de junio del a o siguiente. í ñ

Se ala que, no obstante, y sin que esto altere dicha naturaleza, la propia Ley se ala queñ ñ  

la forma de pago del impuesto puede realizarse mediante el pago de contado, o bien, en 

dos cuotas, de conformidad al inciso tercero del citado art culo 29, a saber: La patenteí “  

se podr  pagar al contado o en dos cuotas iguales, en la municipalidad respectiva, dentroá  

de los meses de julio y enero de cada a o . Aclarado lo anterior y de conformidad conñ ”  

lo  dispuesto  en el  art culo  2.514  del  C digo  Civil,  la  prescripci n  que  extingue  lasí ó ó  

acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso del tiempo, durante el cual no se 

hayan ejercido dichas acciones. La misma norma precisa, en su inciso segundo, que este 

tiempo se cuenta desde que la obligaci n se haya hecho exigible. En un sentido similar,ó  

el  art culo  2.492  del  C digo  Civil  establece  la  misma  regla  para  el  caso  de  laí ó  

prescripci n extintiva, agregando que una acci n o derecho se dice prescribir cuando seó ó  

extingue por la prescripci n.ó

Indica que el  objetivo del legislador al  momento de regular la prescripci n extintivaó  

como  modo  de  extinguir  las  obligaciones  fue  resguardar  la  certeza  jur dica  y  laí  

estabilidad en sus instituciones.  Pues bien, trat ndose de la acci n de cobro de unaá ó  

patente municipal, el C digo Civil establece un plazo de prescripci n de 3 a os, seg n loó ó ñ ú  

indica su art culo 2.521, que dispone: Prescriben en tres a os las acciones a favor o ení “ ñ  

contra del Fisco y de las Municipalidades provenientes de toda clase de impuestos  (lo”  

destacado es nuestro). 

Refiere que aplicando las normas precitadas al caso sub judice, queda de manifiesto que 

se ha cumplido el plazo de prescripci n extintiva de las patentes municipales que seó  

refiere a los periodos 31 de julio de 2019 y 31 de enero de 2020, toda vez que han 

transcurrido  m s  de  3  a os  desde  el  vencimiento  de  aquellas,  que  se  encuentraná ñ  

prescritas y por tanto no procede su cobro.

II.  EXCEPCI N  DE  FALTA  DE  ALGUNO  DE  LOS  REQUISITOS  OÓ  

CONDICIONES ESTABLECIDAS POR LAS LEYES PARA QUE DICHO T TULOÍ  

TENGA  FUERZA  EJECUTIVA,  Y  EXCEPCI N  DE  NULIDAD  DE  LAÓ  

OBLIGACI N.Ó

Se ala que en conformidad de lo dispuesto en el art culo 464 N  7 y N 14 del C digo deñ í º º ó  

Procedimiento  Civil,  es  procedente  tambi n  la  excepci n  de  falta  de  alguno de  losé ó  

requisitos  o condiciones  establecidos  en las  leyes  para que dicho t tulo tenga fuerzaí  

ejecutiva y la excepci n de nulidad de la obligaci n respecto de los periodos 31 de julioó ó  

de 2019 y 31 de enero de 2020.

Refiere que su representada no ejerc a un giro que est  afecto al pago de una Patenteí é  

Municipal sino hasta el periodo 31 de julio de 2020 en adelante, conforme se desprende 

de los art culos 23 y 24 de la Ley vigente hasta el 1 de julio de 2020, y el art culo 2 delí í  

D.S. N 484 de 1980 del Ministerio del Interior que reglamenta dichos art culos.º í
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Se ala que su representada tiene como nico giro efectivo el de inversiones pasivas enñ ú  

sociedades, giro que se enmarca en el c digo de actividad econ mica del Servicio deó ó  

Impuestos  Internos  N 643000  denominado  Fondos  y  sociedades  de  inversi n  y° “ ó  

entidades financieras similares , tal como puede observarse de la propia certificaci n que” ó  

realiza el Servicio de Impuestos Internos. Reitera que su representada no desarrollaba 

ninguna  de  las  actividades  gravadas  con  el  impuesto  de  Patente  Municipal,  en  los 

periodos ejecutados sino solo hasta julio de 2020, de acuerdo con la normativa vigente a 

la fecha. 

Contin a indicando que, sin perjuicio de lo anterior, dicha parte fue notificada de unaú  

demanda ejecutiva, en raz n de que de acuerdo a los certificados emitidos por el Sr.ó  

Secretario Municipal, su representada adeudar a una serie de Patentes Municipales, siní  

perjuicio a que conforme lo indican los propio Certificados Municipales, el giro por el 

que se cobra para julio de 2019 y enero de 2020 es precisamente de inversiones ,“ ”  

actividad que solo est  gravada a partir de julio de 2020.á

Indica que esta informaci n se puede haber producido por un errado entendimiento queó  

tenga  el  municipio  acerca  de  la  naturaleza  y  caracter sticas  del  giro  que  ejerce  suí  

representado, o bien derechamente por una inadecuada interpretaci n de la ley. ó

Refiere que el hecho gravado en la Ley de Rentas Municipales vigente hasta el 1 de julio 

de 2020, en conformidad al  art culo 23 de la Ley es  el  siguiente:  Art culo 23.-  Elí “ í  

ejercicio de toda profesi n, oficio, industria, comercio, arte o cualquier otra actividadó  

lucrativa secundaria o terciaria, sea cual fuere su naturaleza o denominaci n, est  sujetaó á  

a una contribuci n de patente municipal, con arreglo a las disposiciones de la presenteó  

ley.

Asimismo, quedar n gravadas con esta tributaci n municipal las actividades primarias oá ó  

extractivas en los casos de explotaciones en que medie alg n proceso de elaboraci n deú ó  

productos ( ).… ”

Por su parte el art culo 24 establece que: La patente grava la actividad que se ejerceí “  

por  un  mismo  contribuyente,  en  su  local,  oficina,  establecimiento,  kiosco  o  lugar 

determinado con prescindencia de la clase o n mero de giros o rubros distintos queú  

comprenda ( ) .… ”

Razona que de los art culos descritos anteriormente se desprende que para que un sujetoí  

pasivo  est  obligado  a  pagar  Patente  Municipal  debe  cumplir  con  los  siguientesé  

requisitos, debiendo concurrir todos ellos a la vez:

a. Ejercer una profesi n oficio, industria arte o cualquiera otra actividad secundaria oó  

terciaria y excepcionalmente primaria;

b. Que la actividad sea lucrativa; y,

c. Que la actividad sea ejercida en un lugar f sico determinado.í

Informa que, en este caso en particular, atendida la naturaleza de las actividades que 

ejerce su representado, que corresponden a inversiones pasivas, estas no se encuentran 

gravadas con Patente Municipal sino hasta el 1 de julio de 2020.
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Lo anterior ha sido confirmado por la Excma. Corte Suprema, en fallo de fecha 25 de 

septiembre de 2019, Ingreso Corte N 14.927-2018, se alando que: Quinto: Que la Leyº ñ “  

de Rentas Municipales contenida en el Decreto Ley No 3.063 de 1979, cuyo texto fuera 

refundido por el Decreto No 2385 de Interior de 1996 y modificada por la Ley No 

20.033 de 2005, complementada con el Reglamento para la Aplicaci n de los Art culosó í  

23 y siguientes del T tulo IV del citado Decreto Ley, a trav s del Decreto Supremo Noí é  

484 de 1980 del Ministerio del Interior, denominado Reglamento para la aplicaci n deó  

los art culos 23 y siguientes del T tulo IV de la Ley de Rentas Municipales, establecení í  

que  el  hecho que  se  encuentra  gravado con dichos  tributos  es  el  ejercicio  de  toda 

profesi n, oficio, industria, comercio, arte o cualquier otra actividad lucrativa secundariaó  

o terciaria, salvo las actividades primarias en que no media un proceso de elaboraci n deó  

productos  y  las  se aladas  expresamente  en  el  art culo  27  de  esa  ley.  Sexto:  Queñ í  

conforme a estos cuerpos normativos, la actividad realizada por las sociedades cuyo giro 

son las inversiones pasivas, no constituye ni configura el hecho gravado que contempla el 

art culo 23 del Decreto Ley No 3063 de 1979, situaci n confirmada por la modificaci ní ó ó  

introducida por la Ley No 20.033 ya referida. S ptimo: Que de acuerdo al principioé  

constitucional de reserva legal en materia tributaria, corresponde interpretar con car cterá  

estricto los elementos que configuran la relaci n jur dica que se analiza en el basamentoó í  

f ctico y los elementos que la conforman -sujeto, hecho gravado, tasa, base imponible-,á  

sin  que  el  desarrollo  reglamentario  de  dichos  elementos  pueda  llegar  a  ampliar  o 

extender el hecho gravado m s all  del l mite y de los lineamientos determinados por elá á í  

legislador, ni siquiera por la v a de extender su interpretaci n por v a complementaria.í ó í  

( ) Noveno: Que en consecuencia, de lo expuesto y atendido que la sociedad recurrente…  

no se encuentra gravada por su actividad de inversi n pasiva como tampoco correspondeó  

hacer una interpretaci n extensiva del hecho gravado para aplicarle el tributo, dado queó  

el principio de legalidad o de reserva legal en materia tributaria determina que no se 

cumplen  los  presupuestos  que  los  art culos  23  y  siguientes  de  la  Ley  de  Rentasí  

Municipales indican para que se cobre el mencionado tributo, resulta ineludible concluir 

que no ha podido devengarse respecto de la recurrente patente comercial alguna, lo que 

deviene en la nulidad de la obligaci n cuya ejecuci n se persigue.ó ó

Se ala que, en ese sentido, dos de los tres certificados emitidos por el Sr. Secretarioñ  

Municipal  acompa ados en estos autos,  en los  cuales  se  funda la presente  demandañ  

ejecutiva, adolecen de nulidad absoluta por infracci n a la ley, conforme las normas yaó  

se aladas,  puesto  que  su  representado,  al  no encontrarse  afecto  al  pago  de  Patenteñ  

Municipal no adeuda los periodos all  se alados, ni puede legalmente adeudarlos.í ñ

Adem s, y por igual motivo, los certificados precedentemente citados adolecen de la faltaá  

de las condiciones establecidas por las leyes para que dicho t tulo tenga fuerza ejecutivaí  

en relaci n con el demandado, en atenci n a que el cobro de los infringe la legislaci nó ó ó  

vigente aplicable al caso, como lo son los art culos 23 y 24 de la Ley.í
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Agrega  que  los  certificados  singularizados  fundantes  de  esta  acci n  ejecutiva  debenó  

emitirse en cumplimiento con las normas que regulan las patentes comerciales, puesto 

que la vulneraci n de ellas genera una falta de condiciones establecidas en las leyes paraó  

que  el  t tulo  tenga  fuerza  ejecutiva,  ya  sea  absolutamente  o  con  relaci n  a  mií ó  

representado, como tambi n la nulidad de la obligaci n y que no basta con presentaré ó  

certificados emitidos, a su mero arbitrio sin que estos tengan fundamento jur dico, paraí  

proceder con su cobro ejecutivo, puesto que la ley ha establecido una serie de requisitos 

formales y cumplimiento de las normas que regulan el c lculo de la Patente Municipalá  

para que tengan m rito ejecutivo.é

Se ala que todo lo expuesto se ve corroborado con la modificaci n legislativa realizadañ ó  

por la Ley N 21.210, sobre Modernizaci n Tributaria  la que modific  el art culo 23º “ ó ” ó í  

del Decreto Ley N 3.063 de 1979 sobre Rentas Municipales, incorporando la obligaci nº ó  

de las sociedades de inversi n pasivas de pagar patente municipal a partir del 01 de julioó  

de  2020.  En  otras  palabras,  antes  de  esa  fecha  los  cobros  son  absolutamente 

improcedentes.

Finaliza indicando que, en suma, opone excepci n de falta de alguno de los requisitos oó  

condiciones  establecidos  en  las  leyes  para  dicho  t tulo  tenga  fuerza  ejecutiva  y  laí  

excepci n de nulidad de la obligaci n, toda vez que dichos cobros son improcedentes deó ó  

acuerdo con el art culo 23 de la Ley vigente hasta el 1 de julio de 2020.í

III.  EXCEPCI N  DE  FALTA  DE  ALGUNO  DE  LOS  REQUISITOS  OÓ  

CONDICIONES ESTABLECIDAS POR LAS LEYES PARA QUE DICHO T TULOÍ  

TENGA FUERZA  EJECUTIVA,  RESPECTO DEL  COBRO DE  PATENTE DE 

VENCIMIENTO 31 DE JULIO DE 2020.

Indica que como ha expuesto, con fecha 24 de febrero de 2020 se public  la Ley 21.210,ó  

sobre  Modernizaci n  Tributaria  mediante  la  cual  se  modific  el  art culo  23  del“ ó ” ó í  

Decreto Ley N  3.063 de 1979 sobre Rentas Municipales, incorporando la obligaci n deº ó  

las sociedades de inversi n pasivas de pagar patente municipal a partir del 01 de julio deó  

2020.

En definitiva el nico periodo por el que podr a proceder el cobro de pago de Patente aú í  

su representado es el correspondiente al 31 de julio de 2020, puesto que corresponde al 

periodo en que la modificaci n se encuentra vigente, anterior a ello todos los cobros sonó  

improcedentes por las razones ya expuestas.

Sin embargo, respecto de este periodo, cabe se alar que el certificado emitido por lañ  

Municipalidad no especifica el c lculo realizado por la Municipalidad para determinar laá  

patente, el que debe considerar la rebaja de inversiones de acuerdo con lo se alado en elñ  

art culo 24 inciso final actualmente vigente:í

En la determinaci n del capital propio a que se refieren los incisos segundo y quinto de“ ó  

este  art culo,  los  contribuyentes  podr n  deducir  aquella  parte  del  mismo  que  seí á  

encuentre invertida en otros negocios o empresas afectos al pago de patente municipal, 

lo que deber  acreditarse mediante certificado extendido por la o las municipalidadesá  
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correspondientes  a  las  comunas  en  que  dichos  negocios  o  empresas  se  encuentran 

ubicados.”

Razona que en ese sentido, espec ficamente respecto de este periodo el t tulo carece deí í  

alg n requisito para tener fuerza ejecutiva, por lo que opone la excepci n contempladaú ó  

en el art culo 464 N  7 del C digo de Procedimiento Civil, toda vez que ste ltimo noí º ó é ú  

puede solamente mencionar la cantidad de dinero supuestamente adeudada en t rminosé  

gen ricos,  sino  que  debe  contener  todos  los  antecedentes  necesarios  que  permitané  

concluir  la  suma que el  documento afirma como adeudado,  y  los  conceptos  que la 

componen.

Finaliza indicando que el certificado emitido por el Secretario Municipal no cumple con 

lo dispuesto en el art culo 47 de la Ley sobre Rentas Municipales, al no indicar, nií  

considerar la rebaja de inversiones de acuerdo con lo se alado en el art culo 24 incisoñ í  

final de la Ley actualmente vigente.

Bajo folio 35,  con fecha 19 de enero de 2023,  el  Tribunal  confiere  traslado de las 

excepciones a la parte ejecutante.

Bajo folio 36, con fecha 23 de enero de 2023, la parte ejecutante evac a el traslado enú  

los siguientes t rminos:é

Refiere que se allana a la excepci n de prescripci n de la deuda, seg n lo dispuesto enó ó ú  

464 n  17 del  C digo de Procedimiento Civil,  relativo s lo al  Certificado de cobroº ó ó  

ejecutivo, N  184921, con vencimiento 37/07/2019.°

Respecto a la excepci n a la ejecuci n, del Art. 464 N 7 del C digo de Procedimientoó ó ° ó  

Civil, de La falta de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por las leyes“  

para que dicho t tulo  tenga fuerza ejecutiva,  sea absolutamente,  sea con relaci n  alí ó  

demandado , la cual el ejecutado opone es su presentaci n de fecha 12/12/2023. La” ó  

rechaza  de plano,  atendido que la obligaci n  que se  acciona en este  procedimientoó  

ejecutivo, cumple con todos los presupuestos legales para tener m rito ejecutivo.é

Indica  que  los  Certificados  de  Cobro  Ejecutivos  contenidos  en  este  procedimiento, 

cumplen cabalmente con todos los requisitos establecidos en la ley para tener m ritoé  

ejecutivo. En relaci n a lo anterior, el art culo 47 de la Ley Sobre Rentas Municipalesó í  

dispone que para efectos del cobro judicial de las patentes, derechos y tasas municipales,“  

tendr  m rito ejecutivo el certificado que acredite la deuda emitido por el secretarioá é  

municipal. La acci n se deducir  ante el tribunal ordinario competente y se someter  aó á á  

las normas del juicio ejecutivo establecidas en el C digo de Procedimiento Civil . Enó ”  

atenci n a este art culo, los Certificados de Cobro Ejecutivo acompa ados en esta causa,ó í ñ  

cuentan con la firma del se or Secretario Municipal, adem s de explicar detalladamenteñ á  

la deuda por patentes, derechos y tasas municipales. Raz n por lo cual, no se estar aó í  

infringiendo ning n requisito exigido por la ley para que el t tulo tenga fuerza ejecutiva.ú í

Finaliza indicando que la obligaci n que funda este proceso, posee fuente legal, tal comoó  

lo disponen los art culos 1.437 y 2.284 de nuestro C digo Civil. Lo anterior consta en elí ó  

Decreto Ley N 3.063, DE 1979, sobre rentas municipales; Art culo 9 , inciso n mero 4° í ° ú  

Código: PPXVXHNXNEX

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



C-795-2021
 

Foja: 1
La municipalidad cobrar  directamente el derecho que corresponda a los propietarios“ á  

de los establecimientos comerciales y negocios, en general, gravados con patentes a que 

se  refiere  el  art culo 232.-,  el  que deber  enterarse  conjuntamente con la respectivaí á  

patente . As  las cosas, la obligaci n morosa, que demando su ejecuci n en autos es” í ó ó  

v lida, y en consecuencia no es nula. No existe ning n elemento que sancione nulidad yá ú  

que  su  mandante,  la  Municipalidad  de  las  Condes  c mo corporaci n  aut noma deó ó ó  

derecho p blico, mantiene y observa todos los presupuestos legales que la ley impone enú  

la  ejecuci n  de  los  actos  administrativos,  a  mayor  abundamiento  cumple  todos  losó  

requisitos  que  la  misma  ley  establece  con  respecto  a  ese  acto  de  cobrar  el 

incumplimiento del contribuyente.

A folio 37, con fecha 7 de febrero de 2023 el tribunal tiene por evacuado el traslado, 

declara admisibles las excepciones y recibe la causa a prueba por el t rmino legal. Dichaé  

resoluci n consta notificada a las partes, seg n consta a folio 39 y 44.-ó ú

Con fecha 7 de agosto de 2023, a folio 49, se cit  a las partes a o r sentencia.ó í

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Comparece don Juan Ignacio Jaramillo Michaelis, administrador municipal, 

en representaci n de la Ilustre Municipalidad de Las Condes, quien deduce demandaó  

ejecutiva en contra de sociedad R o Claro S.A., representada por don Pablo S nchezí á  

Trullenque; fundando su acción en los antecedentes de hecho y de derecho reseñados en 

lo expositivo de esta sentencia y que se dan por reproducidos en este considerando.

SEGUNDO: Que legalmente notificada y requerida de pago, la ejecutada, opone a la 

ejecución seguida en su contra las excepciones de los N  17, 7 y 14 ° del artículo 464 del 

Código de Procedimiento Civil, de conformidad a lo relacionado en lo expositivo de esta 

sentencia.

TERCERO: Que, a fin de acreditar su pretensión, el ejecutante acompa  ñó los siguientes 

documentos:

1.- Oficio N  2175 de fecha 30 de marzo de 2020 de la I. Municipalidad de Las Condes,°  

que establece el orden de subrogancia del cargo de alcalde.

2.- Certificado N  184921 emitido el mes de octubre de 2019 por don Jorge Vergara°  

G mez, Secretario Municipal de la Municipalidad de Las Condes, en el que se indicaó  

que  la  empresa  R o  Claro  S.A.  tiene  pendiente  de  pago  por  concepto  de  Patenteí  

Municipal  el  siguiente  per odo:  Per odo  2-S-2019,  Vencimiento  31/07/2019,  Valorí “ í  

Neto 8.042.440, IPC 16.084, Intereses 241.756, Total 8.300.280.-

3.- Certificado N  203887 emitido el mes de mayo de 2020 por don Jorge Vergara°  

G mez, Secretario Municipal de la Municipalidad de Las Condes, en el que se indicaó  

que  la  empresa  R o  Claro  S.A.  tiene  pendiente  de  pago  por  concepto  de  Patenteí  

Municipal  el  siguiente  per odo:  Per odo  1-S-2020,  Vencimiento  31/01/2020,  Valorí “ í  

Neto 8.147.003, IPC 122.205, Intereses 496.153, Total 8.765.361.-

4.- Certificado N  215154 emitido el mes de octubre de 2020 por don Jorge Vergara°  

G mez, Secretario Municipal de la Municipalidad de Las Condes, en el que se indicaó  
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que  la  empresa  R o  Claro  S.A.  tiene  pendiente  de  pago  por  concepto  de  Patenteí  

Municipal  el  siguiente  per odo:  Per odo  2-S-2020,  Vencimiento  31/07/2020,  Valorí “ í  

Neto 6.157.102, IPC 12.315, Intereses 277.624, Total 6.447.041.-

CUARTO: Que la parte demandada produjo la siguiente prueba:

1.- Captura de pantalla MISII respecto a R o Claro Spa en que el Servicio de Impuestoí  

Internos certifica que al d a 12 de diciembre de 2022 a las 11:21 horas registra comoí  

actividad econ mica vigente Fondos y Sociedades de Inversi n y Entidades Financierasó ó  

Similares a partir del 12 de agosto de 2015.

2.- Copia sentencia dictada por Excma. Corte Suprema con fecha 1 de marzo de 2023 

en causa Rol N  22.387-2022.-°

3.-  Copia sentencia reemplazo dictada por Excma. Corte Suprema con fecha 25 de 

septiembre de 2019 en causa Rol N  14.927-2018.- °

QUINTO: Que respecto a la excepci n de prescripci n se dir  que el art culo 2514 deló ó á í  

C digo Civil dispone que la prescripci n que extingue las acciones y derechos ajenosó “ ó  

exige solamente cierto lapso de tiempo, durante el  cual no se hayan ejercido dichas 

acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligaci n se haya hecho exigible , y a suó ”  

vez el art culo 2515 se ala que Este tiempo es en general de tres a os para las accionesí ñ “ ñ  

ejecutivas y de cinco a os para las acciones ordinarias . ñ ”

SEXTO: Que,  el  Titulo  IV  del  Decreto  Ley  N  3.063  sobre  Rentas  Municipales,°  

denominado  De  los  impuestos  municipales ,  considera  como  tales  los  permisos  de“ ”  

circulaci n y la contribuci n o patente  municipal  por el  ejercicio de toda profesi n,ó ó ó  

oficio,  industria,  comercio,  arte  o  cualquiera  otra  actividad  lucrativa  secundaria  o 

terciaria, las actividades primarias o extractivas en los casos de explotaci n en que medieó  

alg n proceso de elaboraci n de productos.ú ó

A continuaci n, agrega que tal impuesto anual se podr  pagar al  contado o en dosó á  

cuotas iguales, en la Municipalidad respectiva, haci ndose exigible en este ltimo caso losé ú  

31 de Julio y 31 de enero de cada a o, conforme al art culo 29 inciso 3 del Decreto Leyñ í  

mencionado.

S PTIMOÉ : Que consta en autos que se notific  la demanda a la ejecutada con fecha 1ó  

de diciembre de 2022, y que adem s, que a sta se le cobra las deudas por Certificadoá é  

N  184921, con vencimiento el 31 de julio de 2019; por Certificado N  203887, con° °  

vencimiento el 31 de enero de 2020 y por Certificado N  215154, con vencimiento el 31°  

de julio de 2020

OCTAVO: Que de lo razonado y sin perjuicio del allanamiento efectuado respecto a la 

excepci n en estudio por el ejecutante, se concluye que se re nen los requisitos queó ú  

hacen procedente la excepci n de prescripci n opuesta, por lo que no cabe m s queó ó á  

acoger la excepci n deducida, declar ndose prescritas las acciones de cobro respecto deó á  

la  patente  municipal,  y  de  sus  respectivas  multas,  intereses  y  reajustes  del  per odoí  

signado  como  segundo  semestre  2019  con  vencimiento  el  31  de  julio  de  2019, 

representado en el Certificado N  184921, por cuanto respecto de ste, al d a en que se° é í  
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notific  la demanda, esto es, el 1 de diciembre de 2022, hab a transcurrido el t rmino deó í é  

tres a os se alado en el art culo 2521 del C digo Civil.ñ ñ í ó  Adem s, no consta que entre lasá  

mismas partes haya existido causal de suspensi n ni interrupci n de la prescripci n.ó ó ó

NOVENO: Que respecto a las excepciones establecidas en los N  7 y 14 del art culo° í  

464 del C digo de Procedimiento Civil, y que el ejecutado opone respecto al per odo 31ó í  

de julio de 2019 y 31 de enero de 2020, -Certificados N  184921 y N  203887- fundado° °  

en que la ejecutada no ejerc a giro afecto al pago de patente municipal sino hasta elí  

per odo 31 de julio de 2020, pues tiene como nico giro efectivo el de inversiones pasivasí ú  

en  sociedad,  se  analizar n  por  separado  para  un  mejor  desarrollo  en  su  an lisis  yá á  

resoluci n.ó

D CIMOÉ :  Que respecto  a  la  excepci n  del  N  7  del  art culo  464  del  C digo  deó ° í ó  

Procedimiento  Civil,  esto  es,  la  falta  de  alguno  de  los  requisitos  o  condiciones 

establecidos por las leyes para que dicho t tulo tenga fuerza ejecutiva, sea absolutamente,í  

sea con relaci n al demandado, habr  de ser rechazada, por cuanto el fundamento deló á  

demandado  no  ataca  los  t tulos  ejecutivos,  en  este  caso,  los  Certificados  de  Deudaí  

acompa ado por el actor.  De acuerdo al art culo 47 de la Ley de Rentas Municipales,ñ í  

" tendr  m rito ejecutivo el certificado que acredite la deuda emitido por el secretario… á é  

municipal.  La acci n se deducir  ante el tribunal ordinario competente y se someter  aó á á  

las normas del juicio ejecutivo establecidas en el C digo de Procedimiento Civil".  Esó  

decir, es la ley la que le otorga m rito ejecutivo al certificado de deuda, y es de carga delé  

ejecutado acreditar, con los medios de prueba respectivos, que este no cumple con los 

requisitos legales, lo que no ha hecho en autos.  

En efecto, el fundamento opuesto por el ejecutado se refiere a la procedencia de que, 

siendo  una  sociedad  de  inversiones,  no  debe  pagar  patente  comercial,  trayendo  a 

colaci n un fallo del a o 2019 de Corte Suprema; en otro juicio diverso, con legislaci nó ñ ó  

diversa,  lo  que  no  se  condice  con  la  excepci n  en  an lisis.  As ,  esta  excepci n  esó á í ó  

aplicable a las exigencias que han de concurrir para que el t tulo que se invoca puedaí  

ser considerado como ejecutivo, esto es, que ste haya sido previsto como tal por elé  

legislador y d  cuenta de una obligaci n l quida y actualmente exigible; la excepci n haé ó í ó  

de hacerse valer, de manera determinada, contra el t tulo en s  mismo, lo que en laí í  

especie no se hace.

Con todo, se deja asentado que, examinados los t tulos de autos, consta que stos seí é  

encuentran firmados mediante firma electr nica avanzada por el Secretario Municipal deó  

la Municipalidad de Las Condes, y que contienen todos los elementos necesarios para 

acreditar la deuda por concepto de patente municipal que se est n ejecutando, contienená  

la  individualizaci n  completa  de  la  contribuyente,  la  fecha  de  vencimiento  de  cadaó  

obligaci n e indica claramente el motivo de la deuda.ó

D CIMO PRIMEROÉ : Que en lo que respecta a la excepci n del N  14 del art culoó ° í  

464 del C digo de Procedimiento Civil, esto es, la nulidad de la obligaci n, se dir  queó ó á  

la Ley N  21.210, sobre Modernizaci n Tributaria, publicada con fecha 24 de febrero de° ó  
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2020, introdujo dos modificaciones relevantes a la Ley de Rentas Municipales, contenida 

en el Decreto N  2.385, de 1996, del Ministerio del Interior, que fija el texto refundido y°  

sistematizado del D.L. N  3.063, de 1979, sobre Rentas Municipales.°

La que nos interesa, dice relaci n con la incorporaci n expresa, en su art culo 23, de lasó ó í  

empresas o sociedades de inversi n pasiva, las que, a partir  del  1 de julio de 2020,ó  

pasaron a estar afectas al pago de patente. 

Dicha modificaci n legislativa vino a zanjar una dilatada discusi n sobre si este tipo deó ó  

contribuyentes estaban o no sujetos al impuesto municipal. 

D CIMO SEGUNDOÉ : Que de lo hasta aqu  rese ado, queda de manifiesto que elí ñ  

punto a dilucidar radica en determinar si la ejecutada, sociedad de inversiones, realizaba 

actividades afectas al pago de patente municipal en los t rminos del Decreto Ley Né ° 

3.063 de 1979 y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N  484 de 1980°  

del Ministerio del Interior.  D CIMO TERCEROÉ : Que, la inversi n pasiva ha sidoó  

definida  por  la  administraci n,  para  efectos  fiscales,  como aquella  consistente  en  laó  

adquisici n de toda clase de bienes con fines rent sticos, sea cual fuere la forma jur dicaó í í  

que  adquiera  el  inversionista.  (Dictamen  N 27.677  de  25  de  mayo  de  2010  de  la 

Contralora General de la Rep blica). Por su parte, la jurisprudencia ha definido a lasú  

sociedades de inversi n pasiva como aquellas cuyo objeto social y giro es la inversi n deó ó  

todo tipo de bienes, percibiendo ingresos por rentabilidad de esas inversiones y no por 

actividades  comerciales,  sin proyecci n  al  p blico  ni  prestando servicios  por los  queó ú  

cobre una comisi n. (Corte Suprema, 1 de marzo de 2023, Rol N 22.387-21)ó

D CIMO CUARTOÉ :  Que a su turno, la Contralor a General de la Rep blica haí ú  

expresado que las sociedades de inversi n pasiva se encuentran gravadas en la medidaó  

que ejerzan una actividad de car cter secundario o terciario, pues el art culo 23 delá í  

Decreto  Ley  N  3.063  sobre  Rentas  Municipales  no  grava  todas  las  actividades°  

lucrativas. En este sentido, el rgano contralor ha se alado que este tributo no apunta aó ñ  

determinadas formas de organizaci n empresarial ni atiende al objeto social, precisando,ó  

adem s, que de la menci n contenida en el inciso primero del art culo 24 del referidoá ó í  

decreto,  no puede entenderse  que el  legislador  haya constituido a las  sociedades  de 

inversi n en sujetos  del  tributo municipal  con prescindencia  del  ejercicio efectivo deó  

actividades gravadas, pues dicho precepto alude exclusivamente al domicilio.

De esta forma, la Contralor a General de la Rep blica ha considerado que la inversi ní ú ó  

pasiva -consistente en la adquisici n de toda clase de bienes con fines rent sticos- sea cualó í  

fuere la forma jur dica que adquiera el inversionista, no constituye una actividad queí  

configure el hecho gravado contemplado en el citado art culo 23, al no involucrar laí  

producci n de bienes ni la prestaci n de servicios. En cambio, las sociedades que prestanó ó  

alg n tipo de servicio quedan gravadas con patente municipal, con independencia de suú  

denominaci n u objeto social. (Dict menes N 27.677 de 25 de mayo 2010 y N 6.512 deó á  

1 de febrero 2012).
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D CIMO QUINTOÉ : Que a este respecto se debe indicar que la prueba rendida por la 

ejecutada  y  muy especialmente  el  Certificado  emitido  por  el  Servicio  de  Impuestos 

Internos, en el que se indica que el giro de la demandada es el de Fondos y Sociedades 

de Inversi n y Entidades Financieras Similares, a n cuando no se acompa  ning n otroó ú ñó ú  

antecedente como la escritura p blica de constituci n de la misma ni sus posterioresú ó  

modificaciones, si es que las hubiere, deviene en que para este sentenciador resultan 

insuficientes los antecedentes allegados al proceso, como para determinar si la ejecutada 

a dicha fecha era una sociedad de inversi n pasiva y que, por lo mismo, nicamenteó ú  

realizaba  operaciones  meramente  rent sticas,  sin  el  ejercicio  efectivo  de  actividadesí  

comerciales,  debiendo  tenerse  por  acreditado  solo  que  la  sociedad  realizaba  una 

actividad lucrativa, por lo que no se puede subsumir el giro de la sociedad ejecutada en 

una   que  pueda  ser  calificada  como  primaria,  secundaria  o  terciaria,  requisito 

indispensable para que nazca la obligaci n de pagar este tributo, exigencia ineludibleó  

atendido  el  principio  de  reserva  legal  que  rige  en  materia  tributaria,  sin  haberse 

demostrado  por  lo  tanto,  el  ejercicio  real  de  una  actividad  comercial  efectiva. 

Consecuentemente, corresponde acoger la excepci n, toda vez que la constataci n queó ó  

efectu  el secretario municipal no es real o efectiva, habida cuenta que la obligaci n queó ó  

consigna no es de aquellas gravadas con patente municipal, puesto que los municipios 

nicamente pueden recaudar aquellos tributos que la ley permite, presupuesto que en laú  

especie no concurre, dejando el cobro del tributo municipal desprovisto de causa o del 

antecedente jur dico que proporcione cobertura legal a la pretensi n respecto al per odoí ó í  

acusado por la ejecutada, del 31 de julio de 2019 y el 31 de enero de 2020; y del que 

dan cuenta los Certificados N  184921 y N  203887.° °

Lo anterior en concordancia con lo resuelto por la Excma. Corte Suprema con fecha 30 

de mayo de 2023, en los antecedentes Rol N  71684-2021, que sostiene: SEGUNDO:° “  

Que  al  abordar  el  an lisis  de  la  excepci n  del  art culo  464  N  14  del  C digo  deá ó í ° ó  

Procedimiento Civil,  ( )  al  no haberse  establecido como hecho de la causa que la…  

ejecutada desarrollaba alguna de las actividades gravadas en el art culo 23 del Decretoí  

Ley N 3.063 sobre Rentas Municipales, no cabe sino concluir que, en la especie, estamos 

en ausencia del motivo que justifique el cobro de la patente municipal. TERCERO: 

Que,  siguiendo la  l nea  argumental,  recordaremos  que  la  imposici n  de  tributos  seí ó  

encuentra bajo reserva legal, es por ello que los municipios nicamente pueden recaudarú  

aquellos que la ley permite, presupuesto que, en la especie, no concurre, dejando -por 

tanto- el cobro del tributo municipal desprovisto de causa o del antecedente jur dico queí  

proporcione  cobertura  legal  a  la  pretensi n,  lo  que  conduce  al  acogimiento  de  laó  

excepci n en comento.  ó ”

D CIMO SEXTOÉ : Que en lo que respecta a la excepci n del N  7 del art culo 464ó ° í  

del C digo de Procedimiento Civil, referida ahora al cobro de patente con vencimientoó  

el 31 de julio de 2020, el que se refiere el Certificado N  21554, y que lo fundamenta en°  

que  no  se  especifica  el  c lculo  realizado  por  la  Municipalidad  para  determinar  laá  
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patente, el que debe considerar la rebaja de inversiones de acuerdo con lo se alado en elñ  

art culo  24  inciso  final  actualmente  vigente,  tomando  en  consideraci n  los  mismosí ó  

argumentos analizados en el considerando d cimo del presente fallo, ser  rechazada. é á

Que adem s y sin perjuicio de lo se alado, se debe tener presente que la ejecutada no haá ñ  

acreditado de forma alguna que haya, de conformidad a lo dispuesto en el art culo 5 delí  

Decreto N  484, Reglamento para la aplicaci n de los art culos 23 y siguientes del t tulo° ó í í  

IV del D.L. N  3063, de 30 de abril de 1980, efectuado las presentaciones y solicitudes°  

tendientes a rebajar aquella parte del capital propio que haya sido invertido en otras 

empresas afectas al pago de patente municipal y que alega no haber sido considerado, 

debiendo recordarse que es el propio interesado el que debe encargarse de acreditar la 

rebaja,  debiendo  adem s  acompa ar  a  la  respectiva  municipalidad  su  contabilidadá ñ  

fidedigna, lo que tampoco se acredit  en autos.ó

D CIMO S PTIMOÉ É : Que las dem s alegaciones y probanzas allegadas al proceso noá  

modifican la decisi n adoptada, por lo que su an lisis resulta inoficioso, sin perjuicio deó á  

haberlas considerado al momento de resolver.

Por todas estas consideraciones y en atenci n a lo dispuesto en los art culos 1567, 1698,ó í  

2514 y  dem s  pertinentes  del  C digo Civil;  Ley  18.092  sobre  Letras  de  Cambio  yá ó  

Pagar s; y en los art culos 6, 80, 83, 89 y siguientes, 160, 170, 254, 434, 437, 438, 443,é í  

464 N  7, 14 y 17, art culos 470 y 471 del C digo de Procedimiento Civil;° í ó

SE RESUELVE:

I.- Que  se  acoge  la  excepci n  del  n mero  17  del  art culo  464  del  C digo  deó ú í ó  

Procedimiento Civil  deducida por sociedad R o Claro S.A. y se  declara prescrita laí  

acci n de cobro respecto del Certificado N  184921.-ó °

II.- Que  se  rechaza  la  excepci n  del  n mero  7  del  art culo  464  del  C digo  deó ú í ó  

Procedimiento Civil deducida por sociedad R o Claro S.A. respecto de los Certificadosí  

N  184921, N  203887 y N  215154.-° ° °

III.- Que  se  acoge  la  excepci n  del  n mero  14  del  art culo  464  del  C digo  deó ú í ó  

Procedimiento Civil deducida por sociedad R o Claro S.A. respecto de los Certificadosí  

N  184921 y N  203887.-° °

IV.- Que cada parte soportar  sus costas.á

REGÍSTRESE.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE O POR CÉDULA.

Rol C-795-2021

DICTADA  POR  DON  MARCELO  REYES  POZO,  JUEZ  DEL  DÉCIMO 

CUARTO JUZGADO CIVIL DE SANTIAGO.

Autoriza do a Fabiola paredes Aravena, Secretaria Subrogante.ñ
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Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 

del C.P.C. en  Santiago,  siete de Septiembre de dos mil veintitr sé
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